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Abbildung 74: Übersichtskarte des Teilgebiets 033_00TG_052_00IG_S_s_z 

Tabelle 75: Charakteristika des Teilgebiets 033_00TG_052_00IG_S_s_z 

Charakteristika des Teilgebiets 033_00TG_052_00IG_S_s_z 

IG-Kennung 052_00IG_S_s_z 

Wirtsgesteinstyp und 
Konfiguration  

Steinsalz in steiler Lagerung 

Geographische  
Verortung 

Das Teilgebiet befindet sich im Bundesland Niedersachsen, 
ca. 15 km östlich des Bundeslandes Bremen. 

Gesamtfläche 85 km² 

geologische  
Charakteristika 

Das Teilgebiet befindet sich im Zechstein der Salzstruktur Taaken / 
Scheeßel / Ostervesede und weist eine Mächtigkeit von 970 Metern 
auf. Das Teilgebiet befindet sich in einer Teufenlage von 
530 Metern bis 1 500 Metern unterhalb der Geländeoberkante. 
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Tabelle 76: Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwägungskriterien des Teil-3161 
3162 gebiets 033_00TG_052_00IG_S_s_z 

Geowissenschaftliche Abwägungskriterien 
(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG) 

Ergebnis der zusammenfassenden  
Bewertung: 

 

 

Kriterium 1: Bewertung des Transportes radi-
oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegun-
gen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich  
(Anlage 1 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 2: Bewertung der Konfiguration der 
Gesteinskörper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 3: Bewertung der räumlichen Cha-
rakterisierbarkeit  
(Anlage 3 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 4: Bewertung der langfristigen Sta-
bilität der günstigen Verhältnisse  
(Anlage 4 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 5: Bewertung der günstigen ge-
birgsmechanischen Eigenschaften  
(Anlage 5 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 6: Bewertung der Neigung zur Bil-
dung von Fluidwegsamkeiten  
(Anlage 6 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 7: Bewertung der Gasbildung  
(Anlage 7 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 8: Bewertung der Temperaturver-
träglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 9: Bewertung des Rückhaltevermö-
gens im einschlusswirksamen Gebirgsbereich  
(Anlage 9 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
schen Verhältnisse  
(Anlage 10 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 11: Bewertung des Schutzes des 
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch 
das Deckgebirge  
(Anlage 11 (zu § 24) StandAG) 

Begründung der zusammenfassenden Bewertung: 

Acht der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdatensatz Steinsalz bewertet (BGE 2020b), 
dabei sind sechs Kriterien mit „günstig“ und zwei Kriterien mit „nicht günstig“ bewertet. 

Den gebietsspezifisch bewerteten Kriterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensät-
zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahlverfahrens eine besondere Bedeutung zu. 
Eine individuelle Bewertung für jedes identifizierte Gebiet erfolgte für Steinsalz in steiler Lage-
rung für die Kriterien 2 (Konfiguration), 3 (Charakterisierbarkeit) und 11 (Deckgebirge). 

Das „Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskörper“ sowie das „Kriterium zur 
Bewertung der räumlichen Charakterisierbarkeit“ wurden mit „günstig“ bewertet. Das „Kriteri-
um zur Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deck-
gebirge“ wurde mit „bedingt günstig“ bewertet. Diese Bewertung ergibt sich aus der bedingt 
günstigen Bewertung des Indikators „Keine Ausprägung struktureller Komplikationen (zum 

bedingt 
günstig

weniger 
günstiggünstig nicht 

günstig
nicht 

anwendbar
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Geowissenschaftliche Abwägungskriterien 
(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG) 

Beispiel Störungen, Scheitelgräben, Karststrukturen) im Deckgebirge, aus denen sich subro-
sive, hy-draulische oder mechanische Beeinträchtigungen für den einschlusswirksamen Ge-
birgsbereich ergeben könnten“. 

Daten zu Scheitelstörungen liegen zum jetzigen Zeitpunkt nicht flächendeckend vor. Bei voll-
ständiger Datenabdeckung wäre ein Auftreten von Scheitelstörungen auf allen Salzstrukturen 
aufgrund der Tektonik zu erwarten. Entsprechend dem Vorgehen bei den Ausschlusskriterien 
wird auch hier angenommen, dass Scheitelstörungen am Strukturtop des Salzstockes enden 
(BGE 2020h). 

Die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwägungskriterien lässt daher eine günstige 
geologische Gesamtsituation für die sichere Endlagerung radioaktiver Abfälle erwarten. 

Weitere Informationen finden sich in BGE (2020k) sowie BGE (2020b). 

  3163 



 
  

Zwischenbericht Teilgebiete gemäß § 13 StandAG  
   

Geschäftszeichen: SG01101/16-1/2-2019#3 – Objekt-ID: 755925 – Revision: 000 236 

5.3.20 Teilgebiet 034_00TG_054_00IG_S_s_z 3164 

3165 

3166 

3167 

3168 

 
Abbildung 75: Übersichtskarte des Teilgebiets 034_00TG_054_00IG_S_s_z 

Tabelle 77: Charakteristika des Teilgebiets 034_00TG_054_00IG_S_s_z 

Charakteristika des Teilgebiets 034_00TG_054_00IG_S_s_z 

IG-Kennung 054_00IG_S_s_z 

Wirtsgesteinstyp und 
Konfiguration  

Steinsalz in steiler Lagerung 

Geographische  
Verortung 

Das Teilgebiet befindet sich im Bundesland Niedersachsen, östlich 
des Bundeslandes Bremen. 

Gesamtfläche 52 km² 

geologische  
Charakteristika 

Das Teilgebiet befindet sich im Zechstein der Salzstruktur Stem-
men / Otter-Todtshorn und weist eine Mächtigkeit von 810 Metern 
auf. Das Teilgebiet befindet sich in einer Teufenlage von 
690 Metern bis 1 500 Metern unterhalb der Geländeoberkante. 
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Tabelle 78: Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwägungskriterien des Teil-3169 
3170 gebiets 034_00TG_054_00IG_S_s_z 

Geowissenschaftliche Abwägungskriterien 
(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG) 

Ergebnis der zusammenfassenden  
Bewertung: 

 

 

Kriterium 1: Bewertung des Transportes radi-
oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegun-
gen im einschlusswirksamen Gebirgsbereich  
(Anlage 1 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 2: Bewertung der Konfiguration der 
Gesteinskörper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 3: Bewertung der räumlichen Cha-
rakterisierbarkeit  
(Anlage 3 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 4: Bewertung der langfristigen Sta-
bilität der günstigen Verhältnisse  
(Anlage 4 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 5: Bewertung der günstigen ge-
birgsmechanischen Eigenschaften  
(Anlage 5 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 6: Bewertung der Neigung zur Bil-
dung von Fluidwegsamkeiten  
(Anlage 6 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 7: Bewertung der Gasbildung  
(Anlage 7 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 8: Bewertung der Temperaturver-
träglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 9: Bewertung des Rückhaltevermö-
gens im einschlusswirksamen Gebirgsbereich  
(Anlage 9 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
schen Verhältnisse  
(Anlage 10 (zu § 24) StandAG) 
Kriterium 11: Bewertung des Schutzes des 
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch 
das Deckgebirge  
(Anlage 11 (zu § 24) StandAG) 

Begründung der zusammenfassenden Bewertung: 

Acht der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdatensatz Steinsalz bewertet (BGE 2020b), 
dabei sind sechs Kriterien mit „günstig“ und zwei Kriterien mit „nicht günstig“ bewertet. 

Den gebietsspezifisch bewerteten Kriterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensät-
zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahlverfahrens eine besondere Bedeutung zu. 
Eine individuelle Bewertung für jedes identifizierte Gebiet erfolgte für Steinsalz in steiler Lage-
rung für die Kriterien 2 (Konfiguration), 3 (Charakterisierbarkeit) und 11 (Deckgebirge). 

Das „Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskörper“ sowie das „Kriterium zur 
Bewertung der räumlichen Charakterisierbarkeit“ wurden mit „günstig“ bewertet. Das „Kriteri-
um zur Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deck-
gebirge“ wurde mit „bedingt günstig“ bewertet. Diese Bewertung ergibt sich aus der bedingt 
günstigen Bewertung des Indikators „Keine Ausprägung struktureller Komplikationen (zum 

bedingt 
günstig

weniger 
günstiggünstig nicht 

günstig
nicht 

anwendbar
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Geowissenschaftliche Abwägungskriterien 
(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG) 

Beispiel Störungen, Scheitelgräben, Karststrukturen) im Deckgebirge, aus denen sich subro-
sive, hy-draulische oder mechanische Beeinträchtigungen für den einschlusswirksamen Ge-
birgsbereich ergeben könnten“. 

Daten zu Scheitelstörungen liegen zum jetzigen Zeitpunkt nicht flächendeckend vor. Bei voll-
ständiger Datenabdeckung wäre ein Auftreten von Scheitelstörungen auf allen Salzstrukturen 
aufgrund der Tektonik zu erwarten. Entsprechend dem Vorgehen bei den Ausschlusskriterien 
wird auch hier angenommen, dass Scheitelstörungen am Strukturtop des Salzstockes enden 
(BGE 2020h). 

Die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwägungskriterien lässt daher eine günstige 
geologische Gesamtsituation für die sichere Endlagerung radioaktiver Abfälle erwarten. 

Weitere Informationen finden sich in BGE (2020k) sowie BGE (2020b). 
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